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RAM/2520-2017/HBV.
En lo principal, contesta demanda arbitral; En el primer otrosi, patrocinio; En el

segundo otrosi, personeria.

" H. COMISION ARBITRAL
DEL CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA FISCAL
“CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago,
del CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO, por el FISCO DE CHILE,
corporaci6n juridica de derecho publico, ambos con domicilio en calle Agustinas N°
1.687, de la comuna de Santiago, en los autos arbitrales del Contrato de
Concesién de la Obra Publica Fiscal “CONCESION ALTERNATIVAS DE
ACCESO A IQUIQUE” (MULTAS), ai Sefior Presidente de la H. Comision Arbitral,
con respeto digo:

Que, dentro de plazo, vengo en contestar la demanda arbitral
interpuesta en autos por la “SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL
DESIERTO SA” - en adelante [a "Concesionaria" o “demandante” -, & fin de que se
declare la improcedencia de las multas que e fueron aplicadas por Resolucion N°
798, de 6 de marzo de 2017, del Director General de Obras Publicas {en adelante
DGOP), solicitando desde ya su total rechazo, con costas, atendidas las
argumentaciones de hecho y de derecho que expongo a continuacion.

[.- LA DEMANDA.

La Concesionaria reclama en contra de Ia citada Resolucién, que le
impuso 40 multas de 100 UTM cada una, por 39 dias completos y una fraccién de
dia, de atraso en acreditar la renovacién de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros durante la Etapa de Construccion, en
el plazo fijado en la letra a) del articulo N° 1.8.15 de las Bases de Licitacion (en
adelante BALI) por las que se rige el presente contrato (el cual, dicho sea de paso,
se le adjudicé mediante DS N° 225 de 6 de junio de 2011) y conforme a lo
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previsto en la letra b) de la Tabla N° 7 del articulo N° 1.8.11, de las mismas BALI

Como bien sabe esa H. Comision, “E/ incumplimiento o infraccion, por
parte del concesionario, de cualquiera de las obligaciones del contrato de
concesion, sera causal de sanciones y multas”; asi lo establece el Reglamento de
la Ley de Concesiones en su articulo 47 N° 1°.

En la especie, la Concesionaria incumplié una obligacién gue le imponia
el contrato, especificamente, en el articulo N° 1.8.15 de las BALI, y tal
incumplimiento fue debidamente sancionado.

Il.- MARCO NORMATIVO APLICABLE.

El articulo 1° de la Ley de Concesiones de Obras Publicas (LCOP)
sefiala que el marco normativo por el cual deben regirse las obras publicas
concesionadas, durante su ejecucién, reparacion, conservacién o explotacion, lo
constituyen ella misma, su Reglamento, y, particularmente, las BAL! de cada
contrato en particular.

Por su parte, el Reglamento de la LCOP, dispone que los contratos de
concesion se rigen por: el DS N° 294, de 1984, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 15.840, Orgénica de! Ministerio de Obras
Publicas, y del DFL N° 208, de 1960; la Ley de Concesiones de Obras Publicas: el
Reglamento de la Ley de Concesiones; las correspondientes BALI y sus Circulares
Aclaratorias; las Ofertas Técnica y Econémica presentadas por el postulante y
adjudicatario de la concesion, en la forma aprobada por el Ministerio de Obras
Publicas (en adelante MOP); y el respectivo decreto de adjudicacion.

Conforme a lo anterior, ias BALI del contrato de autos indican
expresamente que este se rige por: 1.- Las BALl; 2.- La Ley de Concesiones
(Texto vigente a la época de la licitacién y perfeccionamiento del Contrato); 3.- El
Reglamento de la Ley de Concesiones; y 4.- El DFL MOP N° 850, de 1997, que
Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 15.840, de
1964, Organica del Ministerio de Obras Publicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley
de Caminos y sus modificaciones.

Un aspecto importante a destacar es que, por mandato legal, todas las

actuaciones de las concesionarias, no obstante su calidad de sujeto privado, estan
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reguladas especialmente por el derecho pubfico, sin perjuicio, naturalmente, de la
aplicacién supletoria del derecho comun aplicable a los contratos 1.

Otro aspecto importante a tener en cuenta, es la primacia que, en caso
de discrepancia en la interpretacién del contrato, el Reglamento le otorga a las
BALl y sus Circulares Aclaratorias, por sobre lo establecido en la Oferta
presentada por el adjudicatario de la concesién 2.

Ahora bien, en el contexto normativo antes dicho, y para la adecuada
resolucion de esta litis, es indispensable considerar las disposiciones mas
relevantes que rigen el contrato de autos en fo relativo a la aplicacién de multas, y
que son las siguientes:

- Los articulos 18 y 29 de Ley de Concesiones:

Su articulo 18 indica que “Tanto en Ja fase de construccién como en la
explotacion, el Ministerio de Obras Publicas podra imponer al concesionario que
no cumpla sus obligaciones, fas multas previstas en las bases de licitacién”.

Por su parte, el articulo 29 sefala que al MOP corresponde la
inspeccion y vigilancia del cumplimiento por parte del Concesionario, de sus
obligaciones, tanto en la fase de construccion, como en la explotacion de la obra, y
‘En caso de incumplimiento, el Ministerio podra imponer al concesionario las
sanciones y multas que el reglamento y las bases de licitacién establezcan {...)”,
pudiendo el concesionario recurrir en contra de ellas.

- Los articulos 17, letra i), 47 y 48 del Reglamento:

El primero, dispone que dentro de las materias que deben contemplar

las BALI, se encuentra las multas y sanciones por incumplimiento del contrato de

' Enefecto, la Ley de Concesiones, en su articulo 21, dispone claramente [o siguiente:

“El concesionario cumplird las funciones incorporadas en el contrato de concesion con arreglo a las normas
del derecho publico, especialmente en lo_referente a sus relaciones con el Ministerio, a las regulaciones
sobre los regimenes de construccion y explotacicn de la obra y al cobro de las iarifas, su sistema de regjuste
¥ las contraprestaciones con el Fisco, que conforman el régimen econdmico del contraro. Igualmente, deberd
cumplir las normas que regulan la actividad dada en concesion.

En cambio, en lo que se refiere a sus derechos ¥ obligaciones econdmicas con terceros la sociedad
concesionaria se regird por las normas del derecho privado y, en gemeral, podrd realizar cualguier
operacion licita, sin necesidad de autorizacién previa del Ministerio de Obras Publicas, con las solas
excepciones que regula expresamente esta ley y las que se estipulen en el contrato... "

? Dice esta norma: “2.- En caso de discrepancia en la interpretacion del contrato, primard lo dispuesio en
las bases de licitacion sus circulares aclaratorias, por sobre lo establecido en oferta presentada por el
adjudicatario de la concesicon, salvo el caso en que ésta conlenga aspectos superiores a exigido en las bases
de licitacion y sus circulares aclaratorias, lo que serd calificado por el DGOP™,
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concesion.

Es asi que el articulo N° 1.8.2 de las BALI de este contrato dispone que,
tanto en la etapa de construccién como en la de explotacion, al Inspector Fiscal le
corresponde proponer la aplicacion de las multas que correspondan, de acuerdo ai
contrato de concesion.

Por su parte, el articulo 47 del Titulo Vi, sobre “Sanciones y Multas”,
sefala:

“ARTICULO 47°. INFRACCIONES Y SANCIONES.

1.- El incumplimiento o infraccién, por parte del concesionario, de
cualquiera de las obligaciones del contrato de concesién, serd causal de
sanciones y multas.

2.- Ef concesionario no estard exento de responsabilidad ni aun en los
casos en que los incumplimientos sean consecuencia de contrafos que celebre
con terceras personas’.

A su vez, conforme a su articulo 48, el procedimiento aplicable a las
multas y su pago es el siguiente:

“ARTICULO 48°. PROCEDIMIENTO Y PAGO DE LAS MULTAS.

1.- Cuando ef concesionario no cumpla sus obligaciones o incurra en
alguna de las infracciones establecidas en las bases de licitacién, el inspector

fiscal propondré al Director respectivo la multa que corresponda. Una vez

aprobada ésta, el inspector fiscal notificaré por escrito al concesionario de:

a) Tipo de infraccion en que ha incurrido;

b) Caracteristicas de la infraccién, tales como el nimero de dias de
incumplimiento de la obligacién a fa fecha de la noftificacién, u otros elementos
senalados en las bases de licitacion;

¢) Monto de fa multa.

2.- Las multas o sanciones aplicadas por el MOP deberan ser pagadas
por el concesionario dentro de fos 30 dias siguientes a la fecha de su notificacién
por escrito. Si el concesionario no diere cumplimiento a la sancién impuesta,
dentro del plazo fijado, el MOP haré efectivas las garantias, sin perjuicio de las

demas acciones que procedan.
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3.- La expresion notificacién por escrito, comprende entre oftras,
anotaciones en el libro de obras, carta certificada, telegrama, o cualquier otro
medio que permita dejar constancia fehaciente de la notificacion.”.

- El numeral 1.8.15, letra a), de las BALI.

Ahora bien, particular importancia tiene al respecto la norma contenida
en el numeral N° 1.8.15, letra a), de las BALI, que regula los “Seguros de
Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros” durante la Etapa de Construccidn,
de la manera siguiente:

“1.8.15. Seguros de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros.

a) Durante Ia Etapa de Construccion.

Dentro del plazo de setenta (70) dias contados desde el inicio del
plazo de la concesion y de la Etapa de Construccion, sefialado en el articulo
1.7.5 de las presentes Bases de Licitacion, {a Sociedad Concesionaria debers
hacer entrega al Inspector Fiscal de una péliza de seguro por responsabilidad civil
por dafios a terceros cuyos asegurados sean el MOP y el Concesionario, por un
monto minimo de UF 20.000 (veinte mil Unidades de Fomento} para la Etapa de
Construccion, con un deducible maximo del 2% del total del monto asegurado por
evento, pagada al contado y que debera estar vigente durante toda la Etapa de
Consfruccién hasta el plazo méximo de Puesta en Servicio Provisoria de la
Totalidad de fas Obras, establecido en el articulo 1.9.2.7 de las presentes Bases
de Licitacion.

Dicha pdliza podra contratarse en forma anual o en periodos mayores,
debiendo acreditarse su renovacién sesenta (60) dias antes de la expiracion de la
anterior.

Dicha pdliza cubrira la responsabilidad civif durante toda la construccion
de las obras, incluyendo las Puestas en Servicio Provisorias Parciales de la Obra,
hasta la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de fas Obras y cubrird las
eventuales indemnizaciones que la Sociedad Concesionaria o el MOP se
enconfrasen obligados a pagar por dafios que, con motivo de fa efecucién de la
obra o la mantencion de la infraesitructura preexistente indicada en ef articulo 1.8.7

de las presentes Bases de Licitacion, sufran terceros en sus bienes y/o en sus



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

CD=

CONSEIO DE DEFENSA DEE ESTADO

personas y que hubiesen acontecido dentro o en la vecindad inmediata del drea
de concesién.

En caso que exista algiin dafio a terceros durante la vigencia del
Seguro, la Sociedad Concesionaria debera dar a conocer al afectado su derecho
a reclamacion, mediante carta certificada con copia al Inspector Fiscal, enviada en
el plazo maximo de veinte (20) dias contados desde ocurrido tal dafio, indicandole
el procedimiento para su tramitacién. El incumplimiento de la obligacién
anterior, en el plazo sefialado, hard incurrir a la Sociedad Concesionaria en
la multa establecida en el articulo 1.8.11 de las presentes Bases de
Licitacion”.

lll.- ABSOLUTA IMPROCEDENCIA DE LAS ALEGACIONES Y
PRETENSIONES DE LA CONCESIONARIA.

Considerando lo anterior y los antecedentes que se expondran a
continuacién, resulta evidente la completa improcedencia de las peticiones
realizadas por la Concesionaria en su demanda.

1°.- CONCESIONARIA INFRINGIO OBLIGACION DE ACREDITAR LA
RENOVACION DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS A
TERCEROS, 60 DIAS ANTES DE LA EXPIRACION DE LA ANTERIOR.

En efecto, dentro de las obligaciones contenidas en la letra a) del N°
1.8.15 de las BALI, mas arriba transcrito, se encuentra ia de “acreditar la
renovacion de la poéliza 60 dias antes de la expiracién de la anterior”,

Esta fue la obligacion que incumplié la demandante y que motivé la
Resolucién N° 798, de 6 de marzo de 2017, que aqui nos ocupa.

La demandante alega haber dado estricto cumplimiento a las
obligaciones establecidas en el mencionado N° 1.8.15, “tanfo en la situacién
originalmente pactada como en el caso de las extensiones del plazo maximo para
la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras”, y, ademas, alega
que ‘“fa obligacién de acreditar la renovacién de la péliza dentro def plazo de 60
dias antes de su expiracion, no aplica en la especie”, afirmaciones que, como
veremos a continuacion, no corresponden a la realidad;

1.1°.- La Concesionaria dice que mediante carta GG-009-11, de 11 de
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noviembre de 2011, dio estricto cumplimiento a la primera de las obligaciones
establecidas en el literal a) del N° 1.8.15 de las BALI, entregando la péliza de
seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros N° 0020062260, dentro del
plazo de 70 dias exigidos por la norma contractual, con una vigencia para toda la
Etapa de Construccion, hasta el 15 de febrero de 2015, considerando gue
conforme a lo dispuesto en el N° 1.9.2.7 de las mismas BALI, el plazo maximo
para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras (en adelante
PSP), de 41 meses a partir del plazo de inicio de la concesién, vencia el 3 de
febrero de 2015.

Concluye que, dado que la contratacién de la péliza mencionada,
consideré un periodo de vigencia que incluso sobrepasaba el plazo maximo
establecido para la PSP, no resultaria aplicable la obligacién de acreditar la
renovacion de la misma con 60 dias de anticipacion a la fecha de su vencimiento.

Luego, agrega que fue el propio MOP el que modificé el plazo maximo
de 41 meses para la PSP, en dos ocasiones, por hechos que no serian imputables
a ella, mediante la Resolucién N° 4.163, de 29 de octubre de 2014 (que autorizé
aumento de plazo de la PSP en 5 meses), y la Resolucion N° 2852, de 2 de julio
de 2015 (que autorizé aumento de plazo de la PSP en 2 meses).

1.2°.- Sin embargo, la demandante omite mencionar importantes
hechos que son de radical importancia para la resolucion dei presente litigio.

En efecto, en ninguno de los pasajes de su demanda menciona que fue
ella quien solicité en las dos oporiunidades sefaladas, la ampliacion del plazo
maximo para la PSP, y que, con ocasion de la segunda ampliacion, solicité a la
Inspeccién Fiscal el aumento de plazo en atencién a lo indicado en el N° 1.8.15 de
las BALI, en el que se establecen 60 dias previos para la renovaciéon de las
polizas.

Mas precisamente, omite mencionar las siguientes actuaciones:

a) Carta GG-IF-2467-14, de 29 de abril de 2014, la Concesionaria,
por la cual solicité ampliacion del plazo maximo para la PSP, segun las
disposiciones del N° 1.9.2.11 de las BALI, que reguia la “Modificacién del Plazo de

Puesta en Servicio Provisoria de las Obras”. Solicitud gue inicié la tramitacion del
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proceso que culming con la dictacion de la ya citada Resolucion N° 4.163, de 29
de octubre de 2014, que autorizé el aumento plazo de la PSP en 5 meses.

Considerando, que el plazo maximo original para la PSP, de 41 meses
a partir del plazo de inicio de la concesion, vencia el 3 de febrero de 2015, y que
fue la propia Concesionaria quien, el 29 de abril de 2014, solicité su ampliacién, es
decir, mas de nueve meses antes del vencimiento del plazo méximo original, no se
observa fundamento alguno para infringir o estimar inaplicable la obligacion de la
letra a) del N° 1.8.15 de las BALI, consistente en acreditar la renovacién de la
pdliza 60 dias antes de la expiracion de la anterior.

Pese a la anticipacién con que la Concesionaria solicité la ampliacion
del plazo maximo de fa PSP en este primer caso (9 meses antes de! vencimiento
de la poliza) y que la Inspecciéon Fiscal mediante LDO Folio N° 190, de 2 de
febrero de 2015, le hizo presente que la citada péliza N° 0020062260 venceria el
15 de febrero de 2015, y que conforme al articulo N° 1.8.15 letra a) de las BALI le
correspondia acreditar ante la Inspeccién Fiscal su renovacién 60 dias antes de Ia
expiracion de la anterior, recién con fecha 5 de febrero de 2015, mediante Carta
GG-IF-3403-15, remitid el Endoso N° 4, de fecha 23 de enero de 2015, a la
referida poliza, que extendié su vigencia hasta el 3 de agosto de 2015, infringiendo
de esta manera la obligacion en andlisis.

' b) Con posterioridad, mediante Carta GG-IF-3650-15, de 19 de
mayo de 2015, ia demandante nuevamente solicité ampliacién de! plazo maximo
para la PSP segun las disposiciones del N° 1.9.2.11 de las BALI. Este proceso
culmind con la dictacién de la mencionada Resolucion N° 2.852, de 2 de julio de
2015, que autorizé un aumento del plazo para la PSP en 2 meses.

En el presente caso y considerando la ampliacién autorizada con
anterioridad, el plazo maximo para la PSP vencia el 3 de julio de 2015, y la pdliza
de seguro tenia vigencia hasta el 3 de agosto de 2015 (segin Endoso N° 4 de 23
de enero de 2015), es decir, la demandante solicité la ampliacion del plazo
méaximo de la PSP con 2 meses y medio de anticipacion respecto del vencimiento
de la péliza de seguro.

Al igual que en el caso anterior, y pese a la anticipacion con que la
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demandante solicitd esta nueva ampliacién del plazo maximo de ia PSP (2 meses
y medio antes del vencimiento de la péliza), recién con fecha 14 de julio de 2015,
mediante Carta GG-IF-3779-15, remitid el Endoso N° 9, de fecha 7 de julio de
2015, a la misma pdliza antes referida, mediante el cual extendié su vigencia hasta
el 3 de octubre de 2015, infringiendo nuevamente la obligacion en analisis.

Cabe hacer presente que esta infraccién es la que se sanciond
mediante la Resolucién N° 798, de 6 de marzo de 2017, objeto de este proceso.

c) Otro antecedente relevante omitido en la demanda, corresponde
a la Carta GG-IF-3763-15, de 2 de julic de 2015 mediante fa cual la
Concesionaria reconoce expresamente la obligacién contenida en el N° 1.8.15 de
las BALI.

El objeto de esta carta fue solicitar al Inspector Fiscal un aumento de
plazo para regularizar la situacidn, entendiendo la Concesionaria que existia un
retraso en el cumpiimiento de dicha obligacién, actuacién suya que hoy, sin
embargo, indebidamente desconoce.

El Inspector Fiscal del Contrato, mediante Ordinario N° 3.836 RDD
2253, de 17 de julio de 2015, dio respuesta a ia solicitud de aumento de plazo,
diciendo: “En relacién con la extemporanea solicitud realizada por carta def
antecedente, esta Inspeccion Fiscal informa a usted que no es posible acceder a
la peticion realizada por ser un aspecto claramente regulado por las BALI en su
articulo 1.8.15”,

1.3°.- Ademas, la contraria confunde indebidamente los hechos vy las
obligaciones que validamente contrajo en virtud del contrato de autos.

Asi, por ejemplo, en el N° 3 de su demanda afirma: “E/ criterio adoptado
por el MOP en este caso implica reconocer y aplicar parcial y arbitrariamente el
inciso tercero del literal a) del numeral 1.8.15 de las BALI, el que establece lo
siguiente: *Dicha pdéliza podré contratarse en forma anual o en perfodos mayores,
debiendo acreditarse su renovacion sesenta (60) dias antes de la expiracion de la
anterior.” Lo cierto es que en el caso de maras, las dos renovaciones de ia referida
pdliza fueron por periodos inferiores a un afio, sin que ello haya sido considerado

como una infraccion al articulo recién citado, pero extrafiamente el hecho de que
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Su renovacion no haya sido acreditada dentro de plazo indicado si es considerado
una infraccion”.

Esta alegacién de la contraria sorprende. Primero, la redaccion del
litera! en analisis en su primera parte se refiere a la forma en que ia Concesionaria
podra contratar la péliza de seguros. En este punto debemos recordar que fue la
propia Concesicnaria quien solicité la ampliacién del plazo méximo parala PSP y
que los plazos resultantes de ese proceso fueron los propuestos por ella misma,
en base a los antecedentes técnicos que acompafié en el proceso de autorizacion,
tramitado segun las disposiciones del N° 1.9.2.11 de las BALl. La contraria
pretende una interpretacion aislada de la norma citada, olvidando que fue ella
misma la que invoco una norma contractual para extender el plazo maximo de la
PSP, extension que, como consecuencia légica, trae aparejada la extensién de las
pdlizas de seguro y su necesaria acreditacion en la forma prevista en las BALL. Y,

seguidamente, la segunda parte del literal en andlisis, presenta una redaccion

imperativa al establecer “debiendo acreditarse su renovacién sesenta (60) dias
antes de fa expiracién de la anterior’, es decir, la norma exige sin mas tramite
acreditar la renovacién de la péliza 60 dias antes de la expiracion de la anterior.

Teniendo presente el interés pulblico comprometido en este tipo de
contratos y que en la renovacion de las pdlizas de seguro median variados
tramites con la participacion de terceros, el espiritu de la norma es asegurar que
con la debida anticipacion la Concesionaria contara con la extension de la poliza
de seguro, de manera de evitar que la obra quede sin cobertura en un momento
determinado.

Pese a sus actuales alegaciones, no debemos olvidar, segin lo
expuesto en el nimero anterior, que la Concesionaria reconocio expresamente la
obligacion del N° 1.8.15 de las BALI, de manera que ninguna circunstancia le
permitia dejar de acreditar la renovacion de la péliza 60 dias antes de la expiracion
de la anterior.

1.4°.- De lo expuesto precedentemente es posible concluir:

e En su demanda, la demandante ha hecho un relato parcial de los

hechos, omitiendo antecedentes que son decisivos para la acertada resolucion de

10
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este juicio.

* Fue ia Concesionaria quien solicitd fundadamente, en dos
oportunidades, la ampliacién del plazo maximo para la PSP; en el primer caso, con
9 meses de anticipacion a la expiracién de ia péliza, y. en el segundo, con 2
meses y medio de anticipacion.

¢ La Concesionaria reconocié expresamente haber incumplido su
obligacién de acreditar oportunamente la renovacién de Ia poliza, solicitando
aumento de plazo para regularizar esa situacion.

De todo lo expuesto, es claro que la demandante conocié con suficiente
anticipacion la ampliacion del plazo maximo para la PSP, no obstante, omitié
acreditar la renovacion de la poliza dentro del plazo de 60 dias que le imponian las
BALI, razén por la cual no se observa ilegalidad o arbitrariedad alguna en la
imposicion de las multas impugnadas.

2°.- NO HAY INFRACCION A LAS NORMAS DE INTERPRETACION
DE LOS CONTRATOS.

La demandante en este punto alega que la interpretacion de! MOP, a
través del Inspector Fiscal y luego del propio DGOP, de las clausulas del Contrato
de Concesibn, se apartarian de las reglas de interpretacion de los articulos 1.560 y
siguientes del Cédigo Civil.

Discrepamos de ta! argumentacion. Debe recordarse que estamos en
presencia de un contrato administrativo regido, primero, por normas de derecho
publico, y que solo ante el vacio de estas normas, es posible recurrir al Derecho
Comuln, en particuiar, en este caso, a sus normas de interpretacién.

En la especie, el sentido de la norma contenida en la letra a) del N°
1.8.15 de las BALI, fluye en términos claros y precisos de su texto, por lo que no
hay ninguna necesidad de interpretaria; en todo caso, de ninguna manera en una
forma que permita a la demandante apartarse de la obligacion que le impone.

Considérese al respecto que nuestra Excelentisima Corte Suprema, ya
en 1929, sentenciaba, que “la interpretacién del contrato tiende a determinar la
explicacion o el sentido que debe atribuirse a fas declaraciones o términos

empleados en alguna convencidn, susceptibles de ambigiiedad o falta de
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precision” (RDJ, T. 27, §.1°, p. 365). Asimismo, en otro fallo, resolvia que “Cuando

el contrato estd concebido en términos claros vy precisos... son inaplicables las

reglas de interpretacion del Titulo XiIf del libro 1V del Codigo Civil que tienden a

resolver las dudas que pueden nacer de pasajes obscuros o de inteligencia
ambigua” (Repertorio de Legislacion y jurisprudencia, T. IV, Codigo Civil, pag. 246,
N° 29).

En el presente caso, la norma infringida por ia demandante tiene un
sentido claro: a) evitar que se produzca solucion de continuidad en ia vigencia de
la péliza durante toda la Etapa de Construccién: y b) que el duefic de la obra esté
oportunamente informado de ese hecho.

3°.- APLICACION DE LAS MULTAS NO PUGNA CON LA BUENA FE.

En este punto de la demanda es necesario traer a la vista un importante
antecedente, ya sefialado en acapites anteriores, como es la Carta GG-IF-3763-
15, de 2 de julio de 2015, mediante la cual la demandante reconoce expresamente
la obligacion contenida en el N° 1.8.15 de las BALI, y que, segun su tenor, el
objeto de ella fue solicitar al Inspector Fiscal un aumento de plazo para regularizar
la situacién, entendiendo aquella que habia incurrido en un retraso en el
cumplimiento de esa obligacion.

De acuerdo a lo sefalado por el profesor Jorge Bermudez Soto, en su
libro “Derecho Administrativo Generaf':

‘La ejecucion del contrato de buena fe confleva a que éstos no sélo
obliguen a lo que en sus clausulas se expresa, sino a todas aquellas cosas que
emanan, precisamente, de la naturaleza de fa obligacién. Como consecuencia de
este principio, surgiria para ambos contratantes la obligacién de lograr la
realizacion de la finalidad del contrato, es decir, satisfacer el interés general,

aportando cada uno de ellos los méximos esfuerzos v diligencias en su ejecucion”.

Por consiguiente, el deber de buena fe més bien obligaba a la
demandante a renovar la mencionada pdliza y también a informar de esa
renovacién a mi representado, oportunamente, esto es, dentro del plazo de 60

dias ya referido.
Ademas, la aplicacion de las multas aqui reclamadas, se ha hecho en
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cumplimiento de claras facultades legales y contractuales, por Io gque no es
aceptable gue su aplicacion pueda ser objetada como infraccién a dicho principio
contractual. :

4°.- ATRASO EN ACREDITAR LA RENOVACION DE LA POLIZA DE
SEGUROS ESTA SANCIONADO EN EL N° 1.8.11, LETRA B), DE LAS BALl,
SOBRE “TIPOS DE INFRACCIONES, MULTAS Y SANCIONES” .

' En el N° 6 de su demanda, mediante una particular interpretacién del N°
1.8.15 de las BALI, la demandante argumenta - erradamente - que no estableceria
una sancion a su incumplimiento, lo cual no es efectivo.

Al analizar el N° 1.8.15 de las BALI se comprueba que esta destinado a
regular los “Seguros de Responsabilidad Civil por Dafos a Terceros”,
estableciendo varias obligaciones para la Concesionaria.

Sobre el particular, la demandante no considera el N° 1.8.11 de las
BALI, sobre los "Tipos de Infracciones, Multas y Sanciones”, el cual esta
intimamente vinculado al anterior.

Este N° 1.8.11 sefiala expresamente en sus parrafos iniciales, lo
siguiente:

“1.8.11. Tipos de Infracciones, Multas y Sanciones.

El incumplimiento o infraccién, por parte del Concesionario, de
cualquiera de las obligaciones del Contrato de Concesién, seréd causal de
sanciones y muftas.

El Concesionario no estara exento de responsabifidad ni aun en fos
casos en que los incumplimientos sean consecuencia de contratos que celebre
con terceras personas.

En caso de incumplimiento de las obligaciones de la Sociedad
Concesionaria, el Inspector Fiscal notificaré a la misma de la infraccién detectada
¥ propondré su aplicacién, si es el caso, al Director General de Obras Publicas, de
las multas que se estipulan a continuacién en la Tabla N° 7”.

La mencionada Tabla N° 7, que establece las “Infracciones y Muitas”,
contempla tres literales a saber: a) Relacionadas con las Obiigaciones de

Informacion y Otras; b) Durante |a Etapa de Construccién; y ¢) Durante ia Etapa de
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Explotacion.

En lo pertinente para este caso, la Tabla N° 7 dispone con relacién al N°

1.8.15 de las BAL, lo siguiente:

A) Relacionadas con las Obligaciones de Informacién y Ofras.

Tabla N° 1: Infracciones y Multas

[eritsrio el
 |Aplicacién|

encuentra el
origen de la
referencia.

iError! No se

100

No mantener vigente la

poliza de seguro de
Responsabilidad  Civil
por Danos a Terceros.

Cada dia

iError! No se

encuentra el
origen de la
referencia.

480

No pago al MOP de las
eventuales
indemnizaciones  que
este deba realizar por
concepto de dafios a
terceros, cuando el
MOP las requiera.

Cada dia

iError! No se

encuentra el
origen de la
referencia.

300

la no denuncia vy
tramitacién oportuna
ante las entidades vy Ia
Compafiia de Seguros
de los  eventuales
siniestros.

Cada vez

B) Durante la Etapa de Construccién.

Bases de

Articulo | MOnt|

ipo de. Infraccion

[ Criterio]
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iError! No | 100 |Incumplimiento de los plazos | Cada
se sefialados en el articulo. dia
encuentra
el origen
de la
referencia.
y iError!
No se
encuentra
el origen
de la
referencia.

En consecuencia, la norma contractual gque regula las infracciones,
multas y sanciones, es el N° 1.8.11 de las BALI, disposicién que es clara al
establecer que el incumplimiento o infraccién por el Concesionario, de cualquiera
de las obligaciones del contrato, sera causal de sanciones y multas.

Es esta misma norma la que en su Tabla N° 7 establece los tipos de
infracciones de acuerdo al literal de que se trate, y en lo que se refiere al N° 1.8.15
de las BALI, establece varios tipos de infraccién de acuerdo a la naturaleza de
obligacién incumplida.

Para el presente caso, la Tabla N° 7, en su literal b), “Durante Ia etapa
de Construccién”, contempla para el N° 1.8.15, una multa de 100 UTM por cada
dia de incumplimiento de los plazos sefialados en él, dentro de los cuales esta el
deber de acreditar la renovacién de la péliza 60 dias antes de la expiracién de Ia
anterior.

En conclusion, las multas aplicadas se encuentran expresamente
tipificadas en las BALI, y su aplicacién estad perfectamente autorizada por ei

contrato.
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IV.- MULTAS NO ESTAN PRESCRITAS. IMPROCEDENCIA DE LA
PRESCRIPCION ALEGADA POR LA DEMANDANTE.

La concesionaria, erradamente sostiene que las multas impuestas se
encontrarian prescritas de acuerdo al articulo 94 del Cédigo Penal.

Sin embargo, desde el punto de vista de la naturaleza de la sancién, la
muita aqui reclamada no es asimilable a dicha norma penal.

Atendida la naturaleza contractual del vinculo entre el Estado y la
Concesionaria, la facultad de imponerle multas a esta Glima no deriva del jys
puniendj estatal, como si ocurre cuando aplica una sancién administrativa al
infractor de una norma legal.

En el caso que nos ocupa, la aplicaciéon de las multas se ha verificado
por incumplimiento de una obligacién contractual y no de una norma legal
administrativa; y en ejercicio de una facultad otorgada también contractualmente, y
no por la ley.

La LCOP, en su articulo 29, inciso final, entrega al MOP, la inspeccidn y
vigilancia del cumplimiento por parte del concesionario de sus obligaciones; asi
como también ia facultad de imponerle las sanciones y multas que el reglamento y
tas BALI establezcan.

Asi entonces, en la especie, la fuente directa de la sancién no es la ley,
sino que el contrato de concesion.

Sobre esta base, no es el jus puniendi estatal el que actia frente al
incumplimiento contractual del concesionario, como pretende la demandante, sino
que se trata de la aplicacion de sanciones previstas en el contrato, de manera que
ninguna aplicacién tiene en este caso el articulo 94 del Codigo Penal.

Este sistema de reparacion contractual posee una naturaleza muy
particular, en tanto se encuentra inserto en un contrato cuyo marco juridico esta
conformadoc por normas de derecho publico, pero que comparten ciertas
caracteristicas e instituciones con el derecho privado.

Confirma lo sostenido el Regfamento de Concesiones, cuyo articulo 44
dice que, durante la vigencia del contrato, el Director tendra todas las facultades y

atribuciones que conforme al ordenamiento juridico le correspondan, teniendo a lo
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menos las que individualiza, dentro de las cuales se destaca la del literal “) en
general, tendra todas las facultades y atribuciones que le cofrespondan como

parie del contrato de concesion”.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, cabe concluir que los
principios generales que la doctrina ha intentado hacer comunes a! Derecho Penal
y al Derecho Administrativo y que la Concesionaria pretende aplicar a la especie,
sélo son aplicables en tanto se trate del ambito estricto del jus puniendi estatal,
pero no lo son respecto del sistema sancionador de base contractual, que, si bien
debe adaptarse a los principios constitucionales que inspiran las actuaciones de Ia
Administracién, no corresponde se le apliquen por analogia instituciones tales
como la prescripcién de la accidon penal puablica, que es propia de un sistema
punitivo estatal de origen legal y no contractual.

Asi entonces, podemos sefialar que la naturaleza juridica del contrato
de concesion impide extender por analogia las normas sobre prescripcion del
Derecho Penal al contrato de Concesién como pretende la contraria.

En virtud de lo anterior, ante la ausencia de normas expresas de
prescripcion en el contrato y en la LCOP y ante la existencia de clausulas
sancionatorias en el contrato de concesién, supletoriamente se deberia acudir a
una interpretacién armoénica del contrato basada en los principios y normas del
Derecho Comdn, y, en tal sentido, al no existir una clase especial de accién, habra
de concluirse, necesariamente, que se trata de una accién ordinaria, y que por
tanto, el plazo de prescripcion es de 5 afios.

Al respecto, el autor don Domingo Hernandez Esparza sefala: “En
Chile, el tema no ha sido abordado en profundidad en la doctrina, si bien alguna
Jjurisprudencia administrativa reciente, a propésito especificamente del contrato de
suministro, regido por la Ley N° 19.886/2003, ha sefialado que “el fundamento que

las origina (las multas) es un incumplimiento contractual v no una infraccién

adminisirativa, por fo que no revisten fa naturaleza de una sancién, sino mas bien

se trata de una consecuencia juridica de una situacién expresamente prevista en

las bases y en el contrato, que no implica_el ejercicio del ius puniendi o potestad
sancionaforia _del Estado” (“/nterrogantes Relacionadas con la Potestad
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Sancionadora Administrativa en los Contratos Administrativos Y, particularmente,
en el Confrato de Concesién de Obra Pablica, Sanciones Administrativas™. Ed.
Thomson Reuters La Ley, 2014, pag. 420.)

Mas claro ain es el autor citado en cuanto a reconocer gue las multas
tienen como fuente el contrato, diciendo: “Apunta con propiedad Hugo Lora que

‘las multas convencionales o penalidades no pueden considerarse sanciones

administrativas, porque su fundamento juridico es el consentimiento contractual

prestado por ef particular y no el ejercicio_de una potestad unilateral de |a

Administracién”. Para en seguida agregar que “mientras que la sancionadora es

una potestad de Derecho publico que la Administracién ostenta en virtud de
apoderamiento legal, fa competencia para imponer las penalizaciones
contractuales deriva del consentimiento contractual del contratista, solo a quien
asume voluntariamente la decisién de contratar con la Administracién se pueden
imponer esta clase de multas (D. N° 8.297, de 10 de febrero de 2012, que aplica
D. N° 65248 de 2011)" (‘Inferrogantes Relacionadas con la Potestad
Sancionadora Administrativa en los Contratos Administrativos Y, particularmente,
en el Contrato de Concesién de Obra Publica, Sanciones Administrativas”. Ed.
Thomson Reuters La Ley, 2014, pag. 401).

Conforme lo expuesto, en el caso de autos, la ocurrencia de los hechos
que motivaron las multas, esto es, entre los meses de junio y julio de 2015, y la
fecha en que se aplicaron las referidas multas, transcurrié 1 afio y 9 meses, sin
que se haya verificado en consecuencia el plazo de prescripcién de 5 afios, que
haya impedido la aplicacion de las multas.

Por todas las razones expuestas corresponde que esa H. Comisién
Arbitral rechace la demanda de autos, en todas sus partes, con expresa condena
al pago de las costas y gastos de la causa.

| POR TANTO,
RUEGO AL SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL, tener por
contestada la demanda deducida por la Sociedad Concesionaria Rutas del
Desierto SA, en tiempo y forma, y, en razén de los fundamentos esgrimidos,

rechazarla en toda sus partes, con expresa condena al pago de las costas y de los
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gastos de funcionamiento de esa H. Comisién Arbitral.

PRIMER OTROSi: RUEGO AL SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION
ARBITRAL, tener presente que, sin perjuicio de mi facultad legal para representar
al Fisco de Chile, y de conformidad a lo previsto a los articulos 24 y 42 del D.F.L.
N° 1 de 1993 de Hacienda, en mi calidad de abogada habilitada asumo
personalmente el patrocinio en esta causa, reservandome el poder, fijando como
domicilio el de calle Agustinas N° 1.687, comuna de Santiago.

SEGUNDO OTROSI: RUEGO AL SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION
ARBITRAL, tener presente que fui designada Abogado Procurador Fiscal de
Santiago, por Resoluciéon N° 218, de 2011, del Consejo de Defensa del Estado
publicada en el Diario oficial de 27 de agosto de ese afio, y que de conformidad
con el articulo 24 del DFL N° 1, de 1993, de Hacienda, actio en esta causa en
representacion del Fisco de Chile, lo que acredito con el documento que

acomparfio con citacion.
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N7 0,040

Cunsefe de Delensa del Eyfudy
NOMBIA EN CALIDAD DETITULARABOGA-
DO I'ROCURADOR FISCAL bE ‘:MNTJAGU

~ A PERSONA QUE INDICA

{Resolucling

| Miim, 215.- Sanlingu, 9 de junio Je 201 .- Vis-
us:

l.- Los artluulys 7, 9, |16, 86, B7 lzlin ¢} y 85 da
lalcy N® 13.934, sobee Eslnlulu.-‘ldmiuislmtivu, uiiyo
lexto refinlido, coordinado y sislemnlizady fire fijn-
do pur el D.F.L. N° 29 4 2004, del Minlsletio de
Buclonda, ef orifculn 18N8 el D.F.L, N* Lde 1993,
de Haoleads, Ley Gryfnica daf Conseju de Deftnsn
dsl Eyindo,

2.-Laresolunidn N 1.6UD de2008, de In Contru-
lovin Goneral d= Jn Repiblica, y '

Cousidermido;

1.- Lo resoluoion N° 208, Je 9 dnJ[lmiu de2011,

* que nombua cuino Jele ds {n Divisidn de Delonsn
Estatul u dofin Marin Teresn Mufioz Ortiizar, poenien-
to, enconseotiicln [éminoasunvinbramiento come
Abopade Procumdor Flscal de Suntlngo. Direcilvo
aradv 2° de la EUS,, (¢ la Plonta de cste Serviolo,
genernido In vireancin def seilalado ergy,

* . 2.- Laresalushin N"78, da 27 de muyo de 2003,
quenombmadofinTune SolvRudriguez, comp Jefe de
Unldnd, Directivo grndo4® deia BUS., de In Planio de
esle Serviolo.

3.~ Lagircunstanoln que 1a persvin a nouibrares
tilular de un onigo Prolesiunal, grndlo 7° e In BUS., y
oplned por pereibilr lu rentunernclin del enpleo de
exclusiva conlinnza en el que sexd nombrodn, divle Jn
siguienle:

Resvluvidn:

1.~ Nomnbrose on ealltlad de Giolar o conlnr del 9
de juniv de 201 1, o dofia Irma Sulu Rodrluioz, RUT:
7.655.891-4, comv Abvgndo Procuradar Fisonl da
Snutiogo, Directlvo prade 2°dz In 5. U.S., daln Plania
de este Servioiv,

2.-Lay brudn wsume sus [lual €n
In fechn sefialada, por razones de buen servicio,

3.-Sedeja couslanciu que Ja sellum Sulo Rodil-
puez, tonservand In propiedid s sucorgo prolesional,
mdo 7°de In BUS., en esie Servluio, de acuerdu n lo
ﬁismmslu enel arlfoulo 87, lefree), yarlioulo 88 nclse
2y, del D.F.L. N* 29, de 2004, el Ministeria de

Heeiemn.

4.~ Lu sciiom Suto Redrlguez, uple porln reqil-
neracidncorraspondicnienl cargo de Abugndv Procu-
rudor Figcal de Smutingo, gradv 2° Je In EUS:,

5.~ Do confuemidnd a lu dispuestv on el wliculo

86 Inclso lerw, del D.F,L. N 20, de 2004, defl Minis-
teriv de Maciendn, nconlar dal 9 Je junio da 2011, se
ne ¥nnlno por el solo nlnlsterio de [a Jey f num-
[l’:'nmientu de Jl‘lﬂﬂ Irmin Svlo Roddpuez, comoe Jeleds
Unldnd, Directive, gradod® dela BUS., deln Plmin de

este Serviviv,

6.~ Impiilese el posio que penern lo presente
resolucidn al ltem 21 U1 Personal do Plania.

Anolese, 10mese rzdn y comunlyuese.- Serglo
Ureejoln Mpnukebery, Presliente, Cumsefu da Defon-

sa del Estudo. .
Lo yue transcribu o Ud, par su vonoeliniznlo.-

Keny Mirnuda Qcnmipo, Sewretsriv Alwgado

Certifico que es copia fiel de la publicacién en el Diario Oficial de 27 _de Agosto
de 2011, de la Resolucién N° 218 de 9 de Junio de 2011, de Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, sobre nombramiento del Abogado Procurador

Fiscal de Santiago.

Santiago, |y - ... .,




